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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRC ANDRE
MENDONCA RELATOR DA PETICAO 15.556 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

[Processo n°: PET 15.556
Agravante: CPI DO CRIME ORGANIZADO
Agravado: ANA CLAUDIA QUEIROZ DE PAIVA

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL.
CPI DO CRIME ORGANIZADO. PRERROGATIVA DE
INQUIRIR TESTEMUNHA SOB COMPROMISSO.
DECISAO ~ JUDICIAL  QUE FACULTOU A
TESTEMUNHA REGULARMENTE CONVOCADA O
NAO COMPARECIMENTO.

I.-As CPIs tém de investigacdo préprios das autoridades
| judiciais (CF, art. 58, §3° Lei n® 1.579/1952, art. 2°), inclusive
| para_inquirir testemunhas sob compromisso. Para isso,
basta a existéncia de requerimento fundamentado quanto
a necessidade da diligéncia e com conexdo com o objeto
da investigacdo, devidamente aprovado pelo colegiado,
como in casu.

2. A decisdo monocratica que faculta a testemunha
regularmente convocada o ndo comparecimento contraria
as referidas previsdes legais e constitucionais, esvazia os
poderes de investigacao das CPls, bem como viola o art.
97 da Constituicdo e a SUmula Vinculante n° 10.

3. Agravo interno (regimental), com pedido de concessdo
de efeito iterativo (juizo de reconsideracdo), para reformar
da decisdo monocratica e obrigar o comparecimento da
testemunha para prestar depoimento a CPl do Crime
Organizado.
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A COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO SENADO FEDERAL
CRIADA PARA APURAR A ATUACAO DE ORGANIZACGES CRIMINOSAS (CPI
DO CRIME ORGANIZADO), representada pelo seu presidente, o SENADOR DA
REPUBLICA FABIANO CONTARATO (PT-ES), por meio da Advocacia do Senado
Federal, nos termos do art. 52, inciso Xlll, da Constituicéo, e dos artigos 205, § 3°,
80 e 31 do Regulamento Administrativo do Senado Federal, instituido pela
Resolucdo do Senado Federal n°® 58 de 10 de novembro de 1972, com Ultima
consolidagao nos termos do Ato da Comissao Diretora 1i° 14, de 8 de novembro
de 2022, vém, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, interpor

AGRAVO INTERNO {REGIMENTAL)

COM PEDIDO DE RECCNSIDERACAO

contra a decisdo recorrida, proferida ‘no dia 13 de marco de 2026, pelo
Excelentissimo Senhor Ministro André Mendonca, nos autos do PETICAO 15.556,
em favor de ANA CLAUDIA QUEIROZ DE PAIVA, j& qualificada nos autos, com
com fulcro no que dispdem cs arts. 72,8 1°, e 10, § 1°, ambos da Lei n. 12.106/09,
c/c arts. 1.003, § 5° e 1.021 e seguintes, todos do CPC, o art. 39 da Lei n°
8.038/1990, e o art. 317 do Regimento Interno do STF.

Nesses termos, pede-se e aguarda-se deferimento.

Brasilia, 19 de mar;o de 2026.

ROBERTA SIMOES NASCIMENTO | OAB PE 25920
Advogada do Senado Federal
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EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
COLENDA TURMA,

EXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS,

RAZOES DO AGRAVO

. SINTESE FATICA

Trata-se de “peticdo” apresentada por ANA CLAUDIA QUEIROZ DE PAIVA —
apos sua reguiar convocagao para prestar depoimento perante a CPl do Crime
Organizade ~—, com o objetivo de afastar a obrigatoriedade de seu
comparecimento perante a CPIl, sob a alegacdao de que, embora formalmente
convocaaa como testemunha, ostentaria, em realidade, condi¢cdo de investigada,
razdo pela qual invocou o direito a ndo autoincriminacdo para pleitear salvo-
conduto que afastasse a compulsoriedade de comparecimento.
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No ultimo dia 13 de marco de 2026, o Excelentissimo Senhor Ministro André
Mendonca acolheu o pedido, convertendo a convocagcao m mera faculdade de
comparecimento, afastando qualquer obrigatoriedade de presenca do
convocado perante a CPl. O decisum ainda consignou que, caso a convocada
optasse por comparecer, teria assegurados os direitos 20 siléncio, a assisténcia
por advogado, a ndo submissdao ao compromisso de dizer a verdade e a nao
sofrer constrangimentos fisicos ou morais decorrentes do exercicio dos seus
direitos.

Ocorre que, como restara demonstrado tia sequéncia, a decisdo recorrida
amplia indevidamente o alcance do direito a ndo autoincriminagdo — que nao se
confunde com o direito de ndo comparecer perante a CPl, quando o(a) depoente
é regularmente convocado, mediante. a - aprovacdo de requerimento
fundamentado e relacionado ao obijeto da investigacdo pelo colegiado -,
produzindo efeito concreto de esvaziamento dos poderes investigatérios
constitucionalmente conferidos as CPIs, razao pela qual merece reforma.

E o relatorio.

Il. DO CABIMENTO DaAG;{AVO INTERNO (REGIMENTAL)

Consoante os arts. 7%, § 1°,-e 10, § 1°, ambos da Lei n. 12.016/09 c/c art.
1.021 e seguintes do CPC, o recurso de agravo interno é cabivel contra decisdo
proferida pelo relatoi, que cornceder ou denegar a liminar, devendo o agravo ser
julgado pelo respectivo érgao colegiado, observadas, quanto ao processamento,
as regras do CPC e do regimento interno do tribunal. Da mesma forma, o art. 39
da Lei n° 8.038/1920 prevé o seguinte:

Art. 39. Da decisao do Presidente do Tribunal, de Se¢do, de Turma ou de
Relator que causar gravame a parte, cabera agravo para o 6rgao especial,
Secdo ou Turma, conforme o caso, no prazo de cinco dias.

Lei n°
8.038/90

Cormno se acaba de ver, na hipotese dos presentes autos, a decisdo recorrida
teve seu dispositivo vazado nos seguintes termos: “9. Ante o exposto, estando
patente a objecdo da defesa da requerente defiro o pleito formulado por Ana
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Claudia Queiroz de Paiva (Peticdo n? 30123/2026 - e-Doc. 162), para afastar a
obrigatoriedade de comparecimento, transmudando-a em facultatividade,
deixando a cargo da requerente a decisao de comparecer, ou ndo, a “CPI do
Crime Organizado”. Consigno que o comparecimento é de carater
estritamente facultativo e dependerd de sua anuéiicia explicita e prévia a
qualquer deslocamento para o local em que sera realizada a reuniao da
Comissao Parlamentar.” (p. 5). Dai resulta o cabimento do presente agravo
interno.

I11. DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSi_\"O

Por oportuno, deve-se ressaltar a necessidade de que seja concedido efeito
suspensivo ao presente agravo, com fundamento por analogia ao disposto no
art. 1.019, inciso |, do CPC:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
CPC/15 imediatamente, se néo for ¢ caso de aplicagdo do art. 932, incisos lll e IV,

o relator, no prazo de 5 (cirico) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo

de tutela, total cu parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz

sua decisao;

A concessao do efeite suspensivo se justifica porque a decisdo recorrida
importa lesdo grave e imediata aos interesses publicos e juridicos do Senado
Federal, da CPI do Crime Organizado, bem como viola os poderes constitucionais
de investiga¢do das minorias parlamentares, dado que a decisdo é absolutamente
contraria a Constituicdo, as leis e aos principios que regem o ordenamento
juridico.

Assim; demonstrada a lesdo grave e de dificil reparagdo aos interesses da
administracéo publica, requer-se a suspensao do cumprimento da decisao
recorrida, com fundamento na aplicagdo analdgica do art. 1.019, inciso |, do CPC.
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IV. DA TEMPESTIVIDADE

e d

Inicialmente, registre-se que nos termos do art. 7°, inciso |, da Lei n.
12.016/09, o juiz, ao despachar a inicial, ordenara que se notifique o coator do
conteddo da peticao inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as
copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as
informacgdes. Ja a Lei n. 8.038/1990, art. 39, estabelece o prazo de 5 (cinco) dias.

Por seu turno, art. 231, inciso V, do CPC, considera-se dia do comeco do
prazo o dia Util seguinte a consulta ao teor da citagdo ou da intimacao ou ao
término do prazo para que a consulta se dé, quando 2 citagdo ou a intimagao for
eletronica.

Nos termos do art. 1.003, §§ 2° e 5°, art. 224 e art. 231, inciso V, todos do
CPC, o prazo para interposicao do agravo interno (regimental) por parte da
autoridade coatora é de 15 (quinze) dias Utais

Art. 1.003. O prazo para 'riterposicao de recurso conta-se da data em que
CPC/15 os advogados, a sociedace de advogados, a Advocacia Publica, a
Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo intimados da decisao. (...)
§ 2° Aplica-se o disposto no art. 231, incisos | a VI, ao prazo de
interposicao de recursu pelo réu contra decisdo proferida anteriormente
a citacao. (...)
§ 5° Excetuacos os embargos de declaracdo, o prazo para interpor os
recursos e hara reznonder-lhes é de 15 (quinze) dias.

Art. 224 Salvo disposicdo em contrario, os prazos serdo contados
excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.

Art. 231. Salvo disposicao em sentido diverso, considera-se dia do comeco
Go prazo: (...)

\/ - o dia util seguinte a consulta ao teor da citacdo ou da intimagdo ou ao
término do prazo para que a consulta se dé, quando a citacdo ou a
intimacao for eletronica; (...)
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Além disso, caso assim se entenda, o presente recurso-também atende ao
prazo de 05 dias corridos previsto no art. 39 da Lei 8.038/1290 c/c art. 798 do
CPP.

- o Art. 39 - Da decisdao do Presidente do Tribunal, cle Secao, de Turma ou de
Lei n Relator que causar gravame a parte, caberé agravo para o 6rgao especial,
8.038/90 Secdo ou Turma, conforme o caso, no prazo de cinco dias.

Art. 798. Todos os prazos corrergs ern cartorio e serdo continuos e
CPP peremptorios, ndo se interrompenda por férias, domingo ou dia feriado.

Considerando que a comunicagao da decisao se seu por meio do Oficio
Eletronico n® 5458/2026, de 16 de marco de 2026, remetido ao Presidente da CPI
do Crime Organizado, atesta-se a tempestividade do presente agravo de forma
inequivoca e incontestavel.

V. DA COMPETENCIiA DA ADVOCACIA DO SENADO
FEDERAL PARA REPRESENTAR AS COMISSOES
PARLAMENTARES DE INQUERITO.

A Advocacia do Senado. Federal (ADVOSF) é 6rgdo de assessoramento
superior do Senado fFederal e, entre outras atribuicdes, tem por competéncia
prestar consultoria-e assessoramento juridico as CPls, nos termos do art. 205, §
2°, do RASF:

Art. 205. A Advocacia do Senado Federal, 6rgdo de assessoramento
superior do Senado Federal, compete prestar consultoria e
RASF assessoramento juridicos a Mesa, a Comissao Diretora, a Procuradoria
Parlamentar, a Corregedoria Parlamentar, a Secretaria-Geral da Mesa; a
Diretoria-Geral e demais 6rgaos da estrutura administrativa da Casa;
opinar sobreminutas de atos e contratos administrativos a serem firmados
pelo Senado Federal ou suas unidades; aprovar minutas-padrao; propor a
Comissao Diretora a criacao, alteracao ou revogacdo de enunciados
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normativos; atuar em juizo na defesa das prerrogativas do Senado Federal
e do Congresso Nacional, neste caso mediante autorizacdo especifica,
asseguradas as garantias profissionais conferidas aos advogados publicos
pela Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, e legisiagdo correlata aplicavel ao
servico publico federal; elaborar as pegas processuais e informacdes a
serem encaminhadas a Advocacia-Geral da Unido, ou, nos casos previstos
em lei, diretamente ao Judiciario, com os elementos técnicos de fato e de
direito necessarios a defesa judicial e extrajudicial dos interesses da Unido
e do Senado Federal.

()

§ 2° A prestacao de consultoria e assessoramento a que se refere o
caput abrange, quando solicitada, o esclarecimento de questoes
juridicas especificas a Procuradoria Parlamentar, a Corregedoria
Parlamentar, as Comissdes Permanentes e Temporarias, inclusive
Comissdes Parlamentares de iniquérito, ao Conselho de Etica, ou a
qualquer outro érgdo colegiado da atividade legislativa; na elaboragdo de
estudos técnicos sobre matérias juridicas de interesse institucional da
Casa; na prestagao de infoiragdo e na representacao direta dos orgaos
do Senado perante autoridades judiciarias e administrativas, no
ambito de sua competencia.

Desta forma, a ADVOSF tem competéncia para representar o Senado
Federal ou quaisquer de suas Comissdes, incluida a CPMI do INSS.

VI. DA LEG!TIMIDADE DO PRESIDENETE DA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO PARA INTERPOR RECURSO
DE AGRAYO REGIMENTAL.

Tem iegitimidade para interpor agravo regimental a parte que se veja
alcangada por gravame oriundo de decisdo monocratica — como a emanada pelo
eminente Relator —, conforme o art. 39 da Lei n° 8.038/1990 e o art. 317 do RISTF.
Ja o art. 1.021 do CPC simplesmente estabelece que “"Contra decisdo proferida
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pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgao colegiado, observadas,
quanto ao processamento, as regras do regimento interno do-tribunal”.

Dessa maneira, e analisando as peculiaridades do casc concreto, impde-se
concluir que a Comissdao Parlamentar de Inquérito, representada por seu
presidente, ostenta legitimidade para insurgir-se contra a decisdo monocratica
ora vergastada, na medida em que seus trabalhados foram afetados e
prejudicados em razao da decisdo ora agravada.

Como sabido, a Lei n® 1.579/1952, com as aitera¢oes da Lei n°® 13.367/ 2016,
confere legitimidade as CPls para adotar as medidas e diligéncias necessarias
para tomar depoimento de quaisquer autoridades e inquirir testemunhas (art. 2°),
inclusive de atuar diretamente em juizo jpara, por exemplo, postular eventual
medida cautelar necessaria (art. 3°-A). Dessa forra, qualquer decisao judicial que
atinja ou embaralhe os trabalhos do colegiado implica prejuizo a prépria CPI e,
consequentemente, a comissdo é interessada juridicamente no regular
andamento das atividades legislativas sob sua responsabilidade, sobretudo
diante de violagao do direito de irivestigagdo das minorias parlamentares.

Por todo o aqui expostc, @ CP! do Crime Organizado, agravante, tem
legitimidade para interpor o presente recurso de agravo interno (regimental).

VII. DO MERITO. DO DEVER DE COMPARECIMENTO
PERANTE AS CPIS PARA DEPOR NA CONDICAO DE
TESTEMUNHA.

As ComissOes Parlamentares de Inquérito, consoante preceitua o § 3° do
artigo 58 da Censtituicdo, ostentam poderes de investigagdo equiparaveis aos
conferidos as autoridades judiciarias. Surge, entdo, a indagacao que se impode: em
que consistern, propriamente, tais “poderes de investigagao”?

As autoridades judiciarias, por for¢a do sistema acusatério adotado no
Brasil, corno regra, ndo detém “poderes de investigacao”; dessarte, o constituinte
originario quis outorgar as mencionadas Comissdes amplos poderes de instrucdo
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(processual penal) para iniciar, desenvolver e concluir seus respectivos inquéritos
parlamentares.

Acerca dos mencionados poderes, eis o escélio de Alexandre de Moraes’:

As Comisséoes Parlamentares de Inquérito, portanto e em regra, terdo
0s mesmos poderes instrutorios que os rnagistrados possuem durante
a instrucao processual penal, incliisive com a possibilidade de
invasdo das liberdades publicas individuais, mas deverdo exercé-
los dentro dos mesmos limites -constitucionais impostos ao Poder
Judiciario, seja em relag@o ao respeito aos direitos fundamentais, seja
em relacdo a necessdria fundamentagdo e publicidade de seus atos,
seja, ainda, na necessidade ‘de resguardo de informacoes
confidenciais, impedindo que as investigacoes sejam realizadas com
a finalidade de perseguicdo_politica ou de aumentar o prestigio
pessoal dos investigadares, humilhando os investigados e devassando
desnecessdria e arbitrariamente suas intimidades e vidas privadas.

Portanto, no exercicio legitimo - do dever de fiscalizacao (funcao tipica do
Poder Legislativo) as ComissOes Parlamentares de Inquérito terdo amplos
poderes ao fim de instruir o iInquérito parlamentar, inclusive com a possibilidade
de invasao das liberdades publicas individuais, desde que mediante atuacao
proporcional e razoavel,

Tanto é assim gue a Lei n® 1.579/1952, conforme disposto no seu artigo 2°,
confere as CPIs a prerrogativa de ouvir indiciados e inquirir testemunhas sob
Compromisso:

Art. 2° No exercicio de suas atribuicdes, poderdo as Comissdes

Lei Parlamentares de Inquérito determinar diligéncias que reputarem
das 1ecessarias e requerer a convocagdo de Ministros de Estado, tomar o
CPIs depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais ou municipais,

ouvir os indiciados, inquirir testemunhas sob compromisso, requisitar
da administracdo publica direta, indireta ou fundacional informacgdes e

T MORAES, Alexandre. Direito constitucional — 23. ed. — S3o Paulo: Atlas, 2008, p. 420-421.
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documentos, e transportar-se aos lugares onde se. fizer mister a sua
presenca. (destacou-se)

A decisdao agravada, nesse aspecto, viola os dizeres insculpidos no
dispositivo legal supracitado, maxime o direito desta.Comissao Parlamentar de
Inquérito inquirir testemunhas sob compromisso ou.ouvir os indiciados.

O dever de comparecimento para depor perante as CPls ndo é novidade no
ambito desse Supremo Tribunal Federal, conforme ja decidiu a Eminente Ministra
Carmen Lucia, nos autos do Habeas Corpus n. 249.192:

DECISAO  HABEAS  CORPUS.. . CONSTITUCIONAL.  COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO- “CPI_DAS BETS”. CONVOCACAO PARA
PRESTAR  DEPOIMENTO ~COMO ~ TESTEMUNHA. DEVER  DE
COMPARECIMENTO. DIREITG CONSTITUCIONAL DE ASSISTENCIA DE
ADVOGADO E DE NAO PRODUZIR PROVA CONTRA SI. MEDIDA LIMINAR

STF  pARCIALMENTE DEFERIDA. PROVIDENCIAS PROCESSUAIS. (..) (STF. HC:
249192 DF, Relator: CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 26/11/2024,
Data de Publicacdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 26/11/2024
PUBLIC 27/11/2024)

Ainda, no mesmo sentido, em brilhante decisdo monocratica prolatada pelo
Eminente Ministro Alexandre de Moraes, nos autos do Habeas Corpus n°
256120/DF, restou decidido que o absoluto respeito aos direitos e garantias
fundamentais nao deve ser interpretado de tal forma a impedir as relevantes
competéncias das Comissdes Parlamentares de Inquérito; logo, a pessoa
convocada devera comparecer para prestar depoimento e contribuir para com os
trabalhos:

C-absoluto e intransigente respeito as garantias fundamentais nédo
deve, porém, ser interpretado para limitar indevidamente as
competéncias do Congresso Nacional — por intermédio da CPI — de
realizar a investigacdo, func¢do de natureza essencial e que visa a
garantir, também, o direito fundamental a probidade e seguranca de
todos os cidaddos. (STF. HC: 256120 DF, Relator.. ALEXANDRE DE
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MORAES, Data de Julgamento: 13/05/2025, Data de Publicacao:
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG. 13/05/2025 PUBLIC
14/05/2025)

Alfim, impende registrar a controvérsia que se tem formado em torno da
situagdo juridica do individuo convocado por Comissdo Parlamentar de Inquérito
na qualidade de testemunha, quando, paralelaments, figura como investigado no
ambito de procedimento criminal em tramite  perante as autoridades
competentes.

Concessa venia, as decisdes que assentain a impossibilidade de convocagao,
como testemunha, de pessoa que, no campao- policial ou judicial, ostente a
condicao de investigado ou acusado, mostram-se juridicamente improcedentes.

E que a atividade investigatoria a cargo da Comissdo Parlamentar de
Inquérito, ainda que se relacione a fatos sob apuracao criminal, nao se confunde
com a persecucao penal, possuindo natureza, alcance e finalidade préprios,
constitucionalmente delineadss, nao se podendo, por conseguinte, transpor ao
ambito do inquérito parlamentar tocas as restricoes que sao proprias do
processo penal, especialmente porgue a CPl também colhe informacdes para
aperfeicoar a legislacdo federa!, para evitar a ocorréncia de irregularidades
semelhantes as apuradas.

Ainda, admitir o .contraric importara em tolerar indevida ingeréncia do
Poder Judiciario nos -assuntos internos do Poder Legislativo, ja que esta
Comissao Parlamentar de Inquérito detém a competéncia exclusiva para
definir a forma pela qual se dara o depoimento de pessoa regularmente
convocada, deterrninando se ela prestara esclarecimentos na qualidade de
testemunha ou de investigada.

Vale remnemorar, em razao dos judiciosos argumentos, do quanto decidido
pelo conspicuo Ministro Edson Fachin, nos autos do Habeas Corpus n°
231364/DF, que considerou possivel a convocagdo de pessoa investigada em
outras esferas (policial, por exemplo) para depor perante Comissao Parlamentar
de Inquérito na condi¢do de testemunha. Confira-se:
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Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PENAL. REFERENDO DE
DECISAO MONOCRATICA EM HABEAS CORPUS. COMISSAO
PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO. DIREITO DE PERMANECER EM
SILENCIO. DEPOENTE  INVESTIGADO POR  OUTROS  FATOS.
CONVOCACAO COMO TESTEMUNHA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1.
O direito constitucional ao siléncio restringe-se apenas as questdes que,
no entender do paciente, possam lhe incriminar. As testemunhas,
conforme previsdo da legislacdo processual, ndo podem eximir-se da
obrigacao de depor. (STF. HC: 231364 DF, Relator.: Min. EDSON FACHIN,
Data de Julgamento: 08/11/2023, Segunda Turma, Data de Publicagao:
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 23-01-2024 PUBLIC 24-01-
2024.)

Impde-se, salvo melhor juizo, o resguardo a independéncia das distintas
esferas investigativas, sob pena de ‘se fragiiizar sobremaneira o instituto da
Comissdo Parlamentar de Inquérito, comprometendo sua eficacia e autoridade.

Por tudo aqui exposto, requer-se o provimento integral do presente agravo
regimental, reformando-se a r. decisao recorrida.

VIIl. DO MERITO. DA IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DO
JULGADO NAS ADPFS 395 E 444. INEXORABILIDADE DO
DEVER DE COMPARECIMENTO, INDEPENDENTEMENTE DA
CONDICAO DO DEPOENTE.

Ndo obstanta seu notavel saber juridico, equivoca-se o Relator quando
sustenta que o entendimento firmado no julgamento das Arguicbes de
Descumprimento de Preceitos Fundamentais (ADPFs) n°® 395 e 444 liberam os
convocados de prestarem depoimentos a esta Comissao Parlamentar Mista de
Inquérito (na condigdo de investigados ou testemunhas).

Em ‘brevissima sintese, esse Augusto Sodalicio, ao julgar as agdes de
controle concentrado supracitadas, deliberou pela ndo recepcéo do artigo 260
do Cdédigo de Processo Penal pela atual Norma Normarum, estabelecendo a
seguinte tese: "Arguicdo julgada procedente, para declarar a incompatibilidade
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com a Constituicdo Federal da condugdo coercitiva de investigades ou de réus para
interrogatério, tendo em vista que o imputado ndo é legalmente obrigado a
participar do ato, e pronunciar a ndo recep¢do da expressdo “para o interrogatorio”,
constante do art. 260 do CPP".

Nada se decidiu, portanto, acerca dos dizeres insculpidos no artigo 2° da
Lei n°® 1.579/1952, que autoriza este 6rgao parlameritar a ouvir investigados.
Destarte, ndo ha que se falar na aplicacdo da tese firmada no ambito das
mencionadas ADPFs, porquanto, no Direito brasileiro vigoram os principios
(regras) da aderéncia estrita ao precedente e da presuncao de
constitucionalidade das leis.

O principio da aderéncia estrita imp&e gue o conteldo da decisdo deve se
limitar aos fundamentos da matéria submetida a analise do respectivo Pretério
competente, portanto, a tese firmada no julgamento das ADPFs n° 395 e 444
nao se aplica as convocagdes oriundas das CPls, pois, ndo obstante a causa de
pedir aberta, caracteristica das acGes de controle concentrado de
constitucionalidade, nada se deliberou acerca do artigo 2° da Lei n°® 1.579/1952.

Portanto, por nao ter sua inconstitucionalidade expressamente declarada
por esse STF, o dispositivo legal supracitado (art. 2°) presume-se constitucional,
porque compativel, material e forrnaimente, com a Constituicao.

Ainda, consoante se opbe ao entendimento esposado pelo Relator, o
inquérito parlamentar ndo se destina, tdo somente, a responsabilizacao civil ou
criminal de quaisquer pessoas.

Data venia, ta! posicao reduz o Congresso Nacional a condicdo de mero
instrumento de auxilio a formacgdo da opinio delicti do Ministério Publico, quando,
na realidade, o inguérito parlamentar se desenvolve em prol dos interesses
do Poder Legis!ativo, seja para o aperfeicoamento da legislacao vigente, seja
para o aprimoramento das politicas publicas, conservando sua autonomia e
relevancia institucional.

A CPI é titular de uma missdo constitucional mais abrangente e voltada a
aprimorar a legislacao federal, verificar a sua eficacia social, avaliar a execucao de
politicas publicas e de dar a conhecer ao conjunto da cidadania acerca de
questGes sensiveis e relevantes sob o prisma social, econémico ou politico.
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Dai que o comparecimento perante a Comissac Parlamentar de
Inquérito ndo se caracterizar como um ato de autodefesa — como afirmou,
acertadamente, o STF ao referir-se ao ato do interrogatério do réu, no julgamento
das ADPFs. A analogia é absolutamente inaplicavel.

Trata-se, portanto, de um ato de prestacdo de contas, de tomada de
responsabilidade sobre supostas condutas negativas em prejuizo da coletividade;
em outras palavras, cuida-se de uma solenidade que diz respeito a
responsabilidade politica do agente e do cidadac

O comparecimento de um depoente, autcridadcie ou nao, perante uma CPI
nao necessariamente tera repercussdes de natureza penal. Ndo é da esséncia da
CPl dirigir-se a apuragdo de delitos em sentido estrito. A eventual
responsabilidade juridica deve ser apurada no foro adequado.

A presenca do convocado se presta a esciarecer fatos sensiveis ao conjunto
da populagdo, bem como a de responder, politicamente, diante das Casas do
Congresso Nacional — que personificama comunidade politica da unido
indissoluvel de Estados que compd&em nossa federacao.

Em suma: o comparecimento, longe de um direito disponivel, é antes
um dever politico perante o Congresso Nacional e perante o conjunto dos
cidadaos representados.

Um aspecto que releva é o de que no acérddo do STF nas ADPFs n° 395 e
444, considerou-se expressamente a seguinte ratio:

9. A legislacdo prevé o direito de auséncia do investigado ou acusado ao
interrogatodrio. O direito de auséncia, por sua vez, afasta a possibilidade
de conducéao coercitiva.

Ora, a Let das CPIs, que é norma especial, jamais previu o direito de auséncia,
justamente porque, diferentemente do interrogatorio previsto para a legislagao
penal estrita, o depoimento da testemunha (ou do indiciado), na legislagcao
parlamentar, ndo visa a autodefesa, mas ao esclarecimento de fatos legislativos
relevantes.
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A decisdo agravada incorre, portanto, em grave erro ac equiparar regimes
absolutamente distintos. Semelhante decisdo ocorreria se um requerido em
processo de natureza civel, intimado a prestar depoimento pessoal, previsto na
legislacao processual civil, impetrasse habeas corpus e, com base na ADPF n°
395/444, fosse dispensado do encargo sem os 6nus processuais correspondentes.

Facultar a parte agravada o comparecimento ou riao acabaria por prejudicar
sobremaneira os trabalhos desta CPI, ora agravanie, notadamente porque a
depoente pode, em relagdo a fatos de terceiros, auxiliar, por exemplo, a
modernizacao de solu¢des adequadas para ¢ combate do crime organizado,
especialmente por meio do aperfeicoamento da legislacao atualmente em vigor.

Destarte, por tudo que aqui restou-exposto, o provimento deste agravo
regimental é medida que se imp0e, afastarido-se, destarte, por distinguishing, o
teor do quanto julgado nas ADPFs n° 395 e 444,

De tudo que se depreendeu até o _momento, conclui-se que a decisdo
agravada promove o esvaziamento da norma contida no art. 2° da Lei n°
1.579/1952. Embora néo tenha sido formalmente declarada inconstitucional, a
norma legal sequer € mencionada nas razdes do eminente relator — que se limita
a tratar de dispositivos genericarnente previstos na legislacao processual penal,
cuja aplicabilidade seria apenas subsidiaria, se ndo houvesse norma expressa.

O seu afastamento no caso concreto, diante da utilizacdo de precedente
relacionado a dispositivc'do CPPR, acaba por negar, em sua inteireza, a vigéncia
da regra especial aplicavel as ComissGes Parlamentares de Inquérito.

Deste modo, observa-se que ha violacdo a necessidade de reserva de
plenario (full bench), como estabelecida pelo art. 97 da Constituicdo Federal, bem
como ao disposte na Sumula Vinculante n° 10:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgdo

STF fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.
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No caso concreto, deixou-se de aplicar o art. 2° da Lei n® 1.579/1952, de
maneira que houve uma extrapolacao do mero juizo intergretativo, por parte
da decisdo monocratica recorrida.

Vale dizer: decisdo agravada nao realizou mera interpretagdo conforme, mas
promoveu a neutralizacdo pratica do nucleo normativo do art. 2° da Lei n°
1.579/1952, ao converter dever juridico expresso em faculdade subjetiva do
convocado. Tal resultado equivale, sob o prisma material, ao afastamento da
incidéncia da norma especial, o que reclama observancia da clausula de reserva
de plenario, nos termos do art. 97 da Constituic3o.

Ressalte-se que a incidéncia do art. 97 da Conistituicdo ndo depende de
férmula sacramental de declaragdo de inconstitucionalidade: basta que, sob
fundamento de incompatibilidade material com a Constituicdo — ainda que
veiculado como suposta aplicagdo ampiiativa de precedente — se afaste a
incidéncia de lei federal em seu nucleo operativo, como ocorreu ao se converter
dever legal de comparecimento em faculdade subjetiva do convocado.

Por isso, caso a Colenda Turma confirme tal afastamento do art. 2° da Lei n°
1.579/1952 por razdo de indole constitucional, impde-se a observancia do regime
de reserva de plenario, nos termos da Sumula Vinculante n° 10.

Nesse sentido, busca-se tamibém, por meio deste agravo, provocar o
conhecimento da matéria no tocante ao afastamento da norma legal especial
contida na Lei das CPls, supostarnente em confronto com a Constitui¢do, devendo
o feito ser remetido, acaso formada maioria convergente com a posi¢do adotada
pelo eminente Relator, nara o Plenario do Supremo Tribunal Federal, visto que as
Turmas, 6rgaos fracioriarios, nao detém competéncia constitucional para declarar
inconstitucional uma lei federal.

IX. PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se a Vossa Exceléncia:

a. o recebimento do presente agravo interno, seu
conhecimento e a concessao de efeito suspensivo, nos
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termos da aplicagdo analdgica do art. 1.019; inciso |, do CPC,
com o objetivo de sustar o cumprimmento da decisao
recorrida, porquanto ofensiva a Constituicao, art. 58, § 3°,
a Lei n° 1.579/1952, art. 2° ao interesse publico e aos
principios que regem o ordenamento juridico;

b. o exercicio do juizo de reconsideracao, para cassar a
decisdo prolatada, ou revoga-!a, pelos equivocos de direito
apontados na presente petic&o;

c. no mérito, o provimentc do presente agravo interno, com
a reforma definitiva da decisao liminar recorrida, por
auséncia de direito de nio comparecimento perante a
CPI, a luz do art. 58, & 3°, da Constituicdo, e do art. 2° da Lei
n® 1.579/1952, bem como com fundamento na legalidade
dos atos praticados no &mbito da CPI do Crime Organizado,
que tem a ‘prerrogativa de inquirir a testemunha
regularmente convocada pelo colegiado;

d. sucessivamente, em caso de nao acolhimento dos pedidos
anteriores, sobretudo a negativa de vigéncia do art. 2° da Lei
n® 1.575/1952, o afetamento dos autos para o Pleno do
STF, por forca da regra constitucional do art. 97 da
Constituicao, que estabelece a reserva de plenario (full
berich) para a proclamacao de inconstitucionalidade de lei
federal, e pelo teor da Sumula Vinculante n° 10;

e. o cadastramento dos advogados subscritos, juntamente
com a ADVOCACIA DO SENADO, como representantes do
Senado Federal, do Presidente dessa Casa Legislativa, da CPI
do Crime Organizado e do Presidente desse colegiado
investigativo, aos quais deverdo ser enderecadas todas as
comunicagdes processuais que lhe digam respeito, sob pena
de absoluta nulidade.

Brasilia, em 19 de marco de 2026.
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